


















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































普通 農業 水産　工業 商業 家庭 衛・看 その他 ∧r．五1．
40．14　　　　8．11　　　　　●28
19．18　　　63・01　　　　　●00
29．17　　　　　．OO　　　45．83
26．52　　　10．54　　　　5．11
28．82　　　　5．03　　　　1．16
17●19　　　　　・78　　　　　．00
17・65　　　　　・00　　　　　．00
20●00　　　　6．67　　　　　．00
27．77　　　　　．00　　　　5．56
31．48　　　　9．07　　　　1．98
9．23　　　25．73　　　11．33　　　　1．40
6．85　　　4．11　　　　●00　　　　．00
4．17　　16．66　　　　・00　　　　．00
4 ●85　　　13．42　　　　　．32　　　　．00
5．60　　　44．69　　　11．99　　　　　・97
　．00　　　23．44　　　56．25　　　　1．56
　．00　　　　5．88　　　　5．88　　　64．71
　．00　　　．00　　　．00　　　．00
5．56　　　22．22　　　16．67　　　　　．00
12．80　　　27．47　　　12◆09　　　　1．54
　 98　　2．80
　．00　　6．85
4．17　　　．00
　．32　　1．92
　．00　　1．74
　．00　　　．78
　．00　　5．88
73．33　　　　　．00
　． 0　　22．22
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第3図　保護者と教員の期待が不一致の場合の学
　　　科志望の推移ぴ1～’3）　（志望変更者）
が工業期待で，教員が普通とか商業期待の場合
には，工業から普通とか商業へと移る。これ以
外の学科期待の場合の志望変更の方向について
も同様のことが言える。生徒の志望の変化に，
保護者または教員の期待の影響が反映するとい
う因果的な関係を表わすものと結論づけること
はできないが，生徒が一一方の期待するところか
ら他方の期待する方向へという二者択一的選択
をする傾向があるといえるであろう。
　学科志望の変更の結果としての学科決定は，
鷲農業? φ6
?．
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子
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第14表　保護者と教員の期待が不一致の場合の学科志望の変更
　　　　　教員の期待
学科志望
変更なし
通
業
産
業
業
庭
他
???????
普??????
変更あり
　　　ハr．R．
　　　　計
?
通
農剰工当商業1家庭
工 業
普通1商業
?
業 家庭
普通1家庭商業
25．22　　　11．63　　　20．67
16．22　　　　　●00　　　　　・00
　．00　　　．00　　　．00
　●00　　　26◆74　　　　　．00
　．00　　　．00　　21．00
　．00　　　．00　　　．33
　．00　　　．00　　　．00
52．25
　6．31
100．00
58．14
　3．49
100．00
55．67
　2．33
100．00
29．27　　　18．78　　　　　．00
　．00　　　　　●47　　　　　◆00
　．00　　　．00　　　．00
　．00　　　30．04　　　15◆00
　．00　　　　　．00　　　11．67
9◆15　　　　．00　　　　．00
　．00　　　　　．47　　　　　．00
57．92　　　47．42　　　70．00
　3．66　　　　2．82　　　　3．33
100．00　100．00　100．00
17●50　　　　．88　　　　．00
　．00　　　．00　　　．00
　．00　　　．00　　　．00
　．00　　　．00　　　．00
27．19　　　35●96　　　12．99
　．00　　　　9．65　　　38．95
　．oo　　　．oo　　　．oo
52．81
　2．50
49．12　　　45．46
　4．39　　　2．6Q
100．00　100．00
保護者，教員の期待といかなる関係をもつかに
ついて検討すると，両者の期待が一致すると
き，一致する学科に決定される傾向が強い。例
えば，保護者，教員共に普通を期待するとき，
普通に決定される場合は88％強を占める。両者
の期待が農業では，約73％が農業を決定し，期
待が工業では79％強，期待が商業では81％弱，
期待が家庭という女子の場合73％弱がそれぞれ
期待される学科を決定する。これに対し，もし
両者の期待が不一致ならば，決定は分離する。
そして一般に両者の期待のいつれかに落ち着く
ようである。例えば，保護者が普通，教員が農
業を期待するとき，決定は普通または農業とな
る傾向が強く，両者合わせて78％に到る。期待
が普通と商業の場合にそのいずれかが決定され
る割合は93％，普通と家庭では71％，工業と普
通では90％，商業と普通では91％，商業と家庭
では88％等という状況となる。
皿　要約と討論
　本稿では進路選択の推移過程を中学卒業期に
ついて検討した。そして進学希望者の学校，学
科志望と入学機会との関連，入学機会に基づく
調整機構について考察し，続いてこの調整機構
に対し外的影響を及ぼすとみられる保護者や教
員の期待について分析した。主たる結果は次の
ようであった。
　1．中学卒業期の数か月におけるオ、，云2，93
の時点の進路希望を調査し，その推移をみる
と，進路選択，高等学校進学希望者の課程選
択，学科選択の変更をしない者が圧倒的多数を
占めた。Z、よりZ2への期間と’2よりZ3への期
間との推移の比較から，92よりちへの期間で
変更する者がきわめて少ないことが明らかとな
った。なお，変更の方向における幾つかの趨
勢，および男子，女子の特徴が認められた。
　2．進路選択，高等学校進学希望者の課程選
択，学科選択の推移の規則性が，次第に増加す
る傾向は情報量の逓減傾向からみることができ
た0
　3．過去11年間それぞれのZ1，62，　X8におけ
る全日制高等学校の学科別定員超過数，入学競
争率と入学志望者の変化の間にかなり強い関連
を示す学校，学科が多く認められた。
　4．　高等学校の学校，課程，学科選択の調整
機構として，一つのモデルを考え，課程選択の
実際について，オペレーターの推定を行なっ
た。
　5．進路選択過程に影響を及ぼす保護者およ
び教員の期待をみるため，オ1より彦3にかけての
進路選択，高等学校進学希望者の課程選択，学
科選択の推移および最終的に決定した進路を保
護者と教員の期待が一・致する場合，不一致の場
合につき比較した。両者の期待の一致する場
合，進路希望に変更を示さぬ者多く，決定進路
も期待と合致することが多かった。両者の期待
太田t進路選択の推移過程と調整 71
の不一致の場合に，一・方の期待から他方の期待
の方向に進路を変更する者が増加し，決定進路
は両期待に二分される傾向が認められた。
　進路選択の推移過程を，3時点の状態を中心
に分析したが，現実には調査時点以外に進路選
択の変更が随時行なわれる。これら時々刻々の
推移と，ここでの推移とは当然異なるものであ
ろう。また，保護者や教員の期待と進路希望の
推移過程との関連を問題にしたが・三者相互の
日常の影響過程は，ここでの分析の如く静的な
ものではないであろう。調査という手法の限界
はあるが，さらに詳細な研究が必要となるので
ある。
　進路選択の過程には，保護者や教員の期待以
外に多くの要因が働くであろう。たとえば，社
会的影響を及ぼす要因をとってみても保護者や
教員以外のものを考えなければならないであろ
う。また，生徒の知能や学業等も進路選択に影
響することは屡々指摘されるところである。本
調査においても，一斉に実施されたアチーブメ
ント・テストの成績を調べ，進路選択との関連
をみたが，進学希望者は就職進学，就職，無業
の希望者に比して高い成績であった。このよう
な要因についても総合的に取扱う必要があると
思われるのである。
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The　Transition　of　Selections　in　Career　Planning　and　their　Adlustment．
　　　　In　the　Case　of　Lower　Secondary　School　Students　at　the　Time　of　Graduation　　一
Masao　OHTA
　　In　order　to　explore　the　transition　of　selected　courses，we　surveyed　the　courses　prefered
by　the　students　in　the　third　grade　of　Iower　secondary　schools　in　Kagawa　Prefecture　at
three　points　in　time（t1，　t2　and　t3）duri　ng　a　few　months　before　graduation．　One　selection
according　to　the　preference　was　made　between　enrollment　in　high　school，　employment，
unemployment，　etc．　Other　selections　were　made　between　the　fu11－time　course，　the　part頃
time　course　and　the　correspondence　course，　and　made　among　majors，　when　they　i　ntended
to　be　high　school　apPlicants．
　　1．　The　transition　of　the　selected　courses　showed　that　many　students　didn，t　change
their　courses，　especially　in　the　period　fo　t2－t3．　The　transition　of　selections　made　by
male　students　differed　a　little　from　that　of　female　students．
　　2．　The　regularity　of　their　selections　was　shown　by　the　fact　that　the　exp㏄ted
amount　of　information　decreased　from　tl　to　t3．
　　3．The　relationships　between　the　numbers　of　applicants　over　the　admission　quotas
and　competition　ratios　in　tl　and　t2，　and　the　increases（or　decreases）of　the　number　of
applicants　in　the　periods　of　t1－t2　and　t2－t3　during　ll　years，　were　obvious　in　many
general　and　v㏄ational　courses．
　　4．Amodel　of　the　self・control　mechanism　concerning　the　selections　made　by
applicants　for　admission　to　high　school　was　constructed　on　the　bases　of　actual　sele－
ctions　and　its　operators　were　estimated．
　　5．In　order　to　examine　the　effect　of　the　exp㏄tation　of　parents　and　teacher　on　the
student，s　selection，　transition　of　the　selections　from　tl　to　t3　and　the　decided　courses
were　compared　in　the　case　of　the　same　expectation　of　parents　as　of　teacher，　with　those
in　the　case　of　parents，　expectations　which　were　different　from　the　teacher’s．　When　both
expectations　were　the　same，　many　students　were　Iikely　not　to　change　their　selections
and　decide　the　same　course　as　both　the　parents，　and　the　teacher’s　expectations．　When
both　expectations　were　not　the　same，　many　students　were　likely　to　change　their
Sel㏄tions　from　either　the　parents，　expectaion　or　the　teacher’s　to　the　other，　and　decide
their　courses　in　the　same　way．
